








































誌の小特集に見ることができる。Anne O. Krueger (1998), “Why Trade Liberalization is good for 
Growth?” Economic Journal, 108 (September), 1513-1522. Jose Antonio Ocampo and Lance Taylor 
(1998), “Trade Liberalization in Developing Economies: Modest Benefits but Problems with Pro-
ductivity Growth, Macro Prices, and Income Distribution,” Economic Journal, 108 (September), 
1523-1546. David Greenaway, Wyn Morgan and Peter Wright (1998), “Trade Reform, Adjustment 
and Growth: What does the Evidence tell Us?” Economic Journal, 108 (September), 1547-1561.
⑵　貿易と経済成長の関係を理論的に論じた文献は Harry G. Johnson (1958), International Trade 
and Economic Growth, Allen and Unwin, London を始め1950年代に溯ることができる。他の文献
については Ronald Findlay (1984), “Growth and Development in Trade Models,” Ronald Johns and 
Peter B. Kenen eds., Handbook of International Economics, Vol.I, Amsterdam, North-Holland, 
185-236. を参照のこと。一方，貿易が経済成長に与える影響を実証的に検討した初期の文献として
例えば Joseph E. Haring and Joseph F. Humphrey (1964), “Simple Models of Trade Expansion,” 
Western Economic Journal, Spring, 173-174., Robert F. Emery (1967), “The Relation of Exports and 
Economic Growth,” Kyklos, (20), 470-486. Alfred Maizels (1968), Exports and Economic Growth in 
Developing Countries, Cambridge University Press, Cambridge. 等が挙げられる。
⑶　貿易を通じた生産性の上昇に関するモデルは例えば Gene M. Grossman and Elhanan Helpman 






















⑷　例えば David T. Coe and Elhanan Helpman (1995), “International R&D Spillovers,” European 
Economic Review, 39, 859-887. David T. Coe, Elhanan Helpman, and Alexander W. Hoffmaister 
(1997), “North-South R&D Spillovers,” Economic Journal, 107 (January), Wolfgang Keller (1998), 
“Are International R&D Spillovers Trade-Related? Analyzing Spillovers among Randomly 
matched Trade Patterns,” European Economic Review, 42, 1469-1481. Frank R. Lichtenberg and 
Bruno van Potterlsberghe de la Potterie (1998), “International R&D Spillovers: A Comment,” 
European Economic Review, 42, 1483-1491. 等がその例である。
⑸　資源の再配分による経済成長の可能性を検証したのは Sherman Robinson (1971), “Sources of 































⑺　先述したように近年の貿易と経済成長に関する理論的貢献，例えば Grossman and Helpman
（1991）前掲書や Alwyn Young (1991), “Learning by Doing and the Dynamic Effects of Interna-



























⑻　Gershon Feder (1982), “On Exports and Economic Growth,” Journal of Development Economics, 
12, 59-73. Gershon Feder (1986), Growth in Semi-Industrial Countries: A Statistical Analysis,” H. 
Chenery, S. Robinson and M. Syrquin, eds., Industrialization and Growth: A Comparative Study, 
Oxford University Press, 263-282.
















⑼　David Greenaway and David Sapsford (1994), “What Does Liberalization Do for Exports and 
Growth?” Weltwirtschaftliches Archiv, 130(1), 152-174. は２部門不均衡アプローチを含む生産関数
アプローチの簡単なサーベイを行っている。
⑽　Pradumna B. Rana (1988), “Exports, Policy Changes, and Economic Growth in Developing Coun-
tries after the 1973 Oil Shock: Comments,” Journal of Development Economics, 28, 261-264.
⑾　Bella Balassa (1985), “Exports, Policy Choices, and Economic Growth in Developing Countries 
after the 1973 Oil Shock,” Journal of Development Economics, 18, 23-25.
⑿　Balassa の推計式は K
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ルは Balassa モデルに一致する。パラメータの解釈については本論を，Feder モデルに関しては特
に本論⑸式を参照のこと。また，Balassa（1985）等のモデルを単に生産関数アプローチと呼び，
本論の２部門不均衡アプローチと区別する。
⒀　Inderjit Kohli and Nirvikar Singh (1989), “Exports and Growth: Critical Minimum Effort and 
Diminishing Returns,” Journal of Development Economics, 30, 391-400.
⒁　Rati Ram (1986), “Government Size and Economic Growth: A New Framework and Some Evi-
dence from Cross-Section and Time-Series Data,” American Economic Review, 76(1), 191-203.
⒂　Paul Hansen (1994), “Investment Data and the Empirical Relationship between Exporters, Gov-
























⒃　David Greenaway and David Sapsford （1994）前掲論文。
⒄　W. Robert J. Alexander (1994), “Money and Growth in a Sectoral Production Function Frame-
work,” Applied Financial Economics, 4, 133-142.
⒅　Talan Iscan (1998), “Trade Liberalization and Productivity: A Panel Study of the Mexican Man-
ufacturing Industry,” Journal of Development Studies, 34(5), 123-148.
⒆　Shamshad Begum and Abul F. M. Shamsuddin (1998), “Exports and Economic Growth in Ban-
gladesh,” Journal of Development Studies, 35(1), October, 1998, 89-114.
⒇　Hadi Salehi Esfahani (1991), “Exports, Imports, and Economic Growth in Semi-Industrialized 
Countries,” Journal of Development Economics, 35, 93-116.
























22　Cihan Bilginsoy and Shahrukh R. Khan (1994), “Cross-Sector Export ‘Externalities’ in Develop-
ing Countries,” Economics Letters, 44, 215-220.
23　この点に関しては Pranab Bardhan and Sydney Lewis (1970), “Models of Growth with Imported 
Inputs,” Economica, 37(148), 373-385. Spencer Star (1974), “Accounting for the Growth of Output,” 
American Economic Review, 64(1), 123-135. Moshe Syrquin (1987), “Growth Accounting with Inter-
mediate Inputs and the Transmission of Technical Change,” Journal of Development Economics, 
26, 17-23等を参照のこと。
24　W. Robert Alexander, Paul Hansen and P. Dorian Owen (1996), “Inference on Productivity Dif-
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26　現実的な問題として外貨制約を単純に Km≤ X と捉えるわけにはいかない。ほぼ例外なくすべて
の国で資本移動が生じており，外貨ギャップは国債，間接・直接投資，援助等によってファイナン
スされているからである。



























wati, Jagdish N. (1990), “Export-promoting Trade Strategy: Issues and Evidence,” C. Milner ed., 








財の限界生産性格差を ha で表す29。da と ha の添字 a は dと hが資本財輸入モ
デルの係数であることを示す。これ以降時間の添字 t を省略する。
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簡単化のために国内資本財も輸入資本財も資本減耗を無視すれば， n xK K+ = 
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次に，国内市場向け産業の生産関数を次のように仮定する。
( , , ) ( , ), [0, 1]
a a
n n n nN F K L X X K L= = ∈q f q
生産関数 F の仮定から fは一次同次である。qa の添字 a は qが資本財輸入モ
デルの係数であることを示す。これより，この産業の輸出産業による限界生産
性（FX）は以下のように表現できる。
( / ) 1 ( / )
( / ) ( / ) /
a
a a a a
X
N N Y X YF
X X Y X Y X Y
⎛ ⎞ −= = = = −⎜ ⎟⎜ ⎟⎝ ⎠











a a a a k
K Ka
Y I L X X X MF F
Y Y L Y X X Y
⎛ ⎞= + − + + +⎜ ⎟⎜ ⎟+⎝ ⎠
dl q q h
d














a a ak k
K Ka
Y I M L X X N X MF F
Y Y Y L Y X Y X Y
⎛ ⎞= + + + + +⎜ ⎟⎜ ⎟ +⎝ ⎠
dl q h
d
   
　この⑹式が資本財輸入モデルの推計に使用する式である。すでに指摘したよ




















は da ≥ 0の増加関数である。






で本論ではこの da と ha を経済の制度的なディストーションの程度，と同時に
これらがゼロ以上の値を想定しているので，輸出産業にバイアスを持った政策
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界生産力が異なると仮定する。以下時間の添字 t を省略する。添字 b は各係数
が中間財輸入モデルのものであることを示す。
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ただし， n xI K K= +  である。
また，国内市場向け産業の生産関数を
( , , , ) ( , , ), [0, 1]
b b
n n n n n nN F K L V X X K L V= = ∈q f q
と仮定すると，この非輸出産業が輸出産業から受ける外部経済の限界生産性
FX は次のように表現できる。
( / ) 1 ( / )
( / ) ( / ) /
b
b b b b
X
N N Q X QF
X X Q X Q X Q
⎛ ⎞ −= = = = −⎜ ⎟⎜ ⎟⎝ ⎠
qq q q q
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　一方，総生産と付加価値との間には次のような関係が存在する。
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FV は非輸出部門の国内中間財の限界生産性である。国内市場向け産業が利潤
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tion” technique が用いられているためである。この double deflation については以下の論文を参照
のこと。Evsey D. Domar (1961), “On the Measurement of Technological Change,” Economic Jour-
nal, 71, 709-729. Paul A. David (1962), “The Deflation of Value Added,” Review of Economics and 
Statistics, 44(2), 148-155. Paul A. David (1966), “Measuring Real Net Output: A Proposed Index,” 
Review of Economics and Statistics, 48(4), 419-425. Christopher A. Sims (1969), “Theoretical Basis 
for a Double Deflated Index of Real Value Added,” Review of Economics and Statistics, 51(4), 
470-471. Michael Bruno (1978), “Duality, Intermediate Inputs and Value-Added,” Melvyn Fuss and 
Daniel McFadden eds., Production Economics: A Dual Approach to Theory and Applications, Vol-
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場で競争価格が決定されていれば hb = 0，pv = pm でゼロになり，中間財輸入は






なる可能性もある。政策等による市場の歪みが小さな経済では，おおよそ pv = pm
かつ hb = 0が成立していると考えられるので，輸入中間財による経済成長への
影響は微少であると予想される。そこで本論ではこの［・］内の値を価格効果
を含んだ輸入中間財の生産性格差，ないしは輸出産業にバイアスを持つ政策の




⎡ ⎤+ − =⎢ ⎥⎢ ⎥⎣ ⎦
h h と改める。
hpb は正負，ゼロいずれの値もとりうる。
　生産性格差 db，外部経済効果 qb の解釈は資本財輸入モデルの場合と同じで
ある。





　まず⑹式で 1 KF=a ， I Is Y= ， 2






























示す ha と非輸出部門の資本の限界生産性 FK の積がパラメータとして存在す
るが，資本の限界生産性は投資比率の項にも存在するので，資本の限界生産力
格差の値は単独で求めることができる。
　定数項 c を加え，さらに well-behaved な誤差項 eを加えて，⑹式をパラメー
タと変数によって次式のように示すことができる。
1 2 3 4 5( )I Mk X N Mky c s s l s x s x s= + + + + + + +a a a a a e
　本論では da の有意性検定を次のように行う。まず da を a3の係数推定値の非
線型制約について解き，漸近的に標準正規分布に従う統計量32によって検定す
る。帰無仮説と対立仮説はそれぞれ， 0 1: 0, : 0H H= ≠d d であり，求めたい
統計量 z33は以下の通りである。
─────────────────






( ) (0, 1)
























　前節の資本財輸入モデルと同様に定数項 c と誤差項 eを加えて，⑿式をパラ
メータと変数によって次式のように示す。
1 2 3 4 5
n n n


























33　これは Wald 検定量の平方根になっている。A. C. Harvey (1990), The Econometric Analysis of 
Time Series, Second Edition, MIT Press, Cambridge, MA. や Allan W. Gregory and Michael R. 
Veall (1985), “Formulating Wald Tests of Nonlinear Restrictions,” Econometrica, 53, 1465-1468. が
指摘する「検定量の計算方法の違いによって異なる検定結果が得られる」という Wald 検定のもつ
問題は，本論では dと hの表示形式はただ一つなので生じない。























35　Robert Summers and Alan Heston (1991), “The Penn World Table (Mark 5): An Expanded Set 


















デルと Bilginsoy and Khan モデルは本論の資本財輸入モデル，中間財輸入モ
デルからそれぞれ輸入資本財格差項，輸入中間財格差項を除外して推計したも
のである。本論で考察対象としている期間は1968年から92年までの24年間で対




いる。これは OLS と WLS による標準誤差の比較を可能にするためである。






38　しかし，Ross Levine and David Renelt (1992), “A Sensitivity Analysis of Cross-Country Growth 
























































を除いたもの，Bilginsoy and Khan モデルは中間財輸入モデルから中間財輸入効果を除いた




































































































39　Ann Harrison (1996), “Openness and Growth: A Time Series, Cross-Country Analysis for Devel-
oping Countries,” Journal of Development Economics, 48, 419-447. は貿易と経済成長の関係を考察
する際に，クロスカントリー・データで分析するか，プール・データで分析するかによって結果が
変わる可能性を指摘している。




計結果に多重共線性の存在が疑われる。そこで変数 SXx と SXnx に１期のラグ
を設けて多重共線性の問題を避けることにする。
　推計には各国の定数項ダミー（fixed effect）を付けた一般化最小自乗法40と









da と ha は途上国の方がわずかに高く，qa は全標本の方がわずかに高いという
関係が見て取れる。輸入資本財格差 ha がマイナスであることを除けば，da も
qa も予想された範囲内の数値になっている。例えば輸出産業の外部経済効果
qa は，輸出が10％増大したとすると，qa = 0.02のとき国内市場向け産業の生産




40　クロス・セクションの不均一分散に対処するために groupwise heteroscedastic model を使用し










のディストーションが大きいという直感に一致する。OECD の qa は0.07と他
のグループに比較して際立って高く，統計的にも高い確率でゼロとは異なって























全標本51 発展途上国32 OECD19 中南米15 東アジア７
係数（変数）
( )I MkS S+1a
2 ( )la
3 ( )XS xa




































































































































































































































































































































注：推計は fixed effects を含めた groupwise heteroscedastic model による。Fixed effects による定
数項はスペースの節約のため略している。国分類の構成国は付表１を参照のこと。（・）内は t 値，
［・］内は p 値，｛・｝内は z 値（本文参照）である。
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のうち，da を決める a3と a4（= qa）は統計的に有意ではない。つまり，東ア
ジア７カ国の輸出産業の資本と労働の限界生産性はその他世界（44カ国）とそ
の他途上国（25カ国）とその大きさが異なるという証拠を見つけることができ













全標本51 発展途上国32 全標本51 発展途上国32
変数 変数
I MkS S+









































































































































































43　G.S. Maddala (1971), “The Likelihood Approach to Pooling Cross-Section and Time-Series Data,” 
Econometrica, 39(6), pp. 939-953.
44　この目的のために Maddala による推計データをプールすべきか否かの F 検定を用いる。G.S. 
Maddala（1971）前掲論文，及び G.S. Maddala (1977), Econometrics, McGraw-Hill, New York, 
Chap.14。
45　Vinod Thomas and Yan Wang (1996), “Distortions, Interventions, and Productivity Growth: Is 
East Asia Different?” Economic Development and Cultural Change, 44(2), 265-288は東アジアの経
済成長と高い生産性を貿易への開放度だけでなく，補助金，資本形成，教育支出等に関わる政策の
違いによって説明しようとしている。Marcus Noland (1997), “Has Asian Export Performance 

































HKG, KOR, OAN, SGP, THA HKG, KOR, OAN, THA
係数（変数） 係数（変数）
1 ( )I MkS S+a
2 ( )la
3 ( )XS xa







































































































　資本財輸入モデルではダミー変数 XD S x⋅ ， ND S x⋅ の有意性検定を東アジア
５カ国とその他の国の有意性検定と見なすことができる47。全標本51カ国の中
でダミー変数 XD S x⋅ ， ND S x⋅ の係数推定値はそれぞれ６％水準，５％水準で












3 3 1 2(1 )(1 )
−− = + +
d da a
d d
となり，この有意性検定は di ≥ 0のもとで d1 − d2の有意性検定と同じである。




全標本51 発展途上国32 全標本51 発展途上国32
変数 変数
I MkS S+





















































































































































合，ダミー変数 nXD S x⋅ ， nND S x⋅ ， Vm mD S v⋅ の有意性が直接 db，qb，hpb の東
アジア４カ国とその他の国々の差の統計的有意性を示す。ダミーの係数推定値
から，全標本51カ国中でも発展途上国32カ国中でも，東アジア４カ国グループ




















ただし，推計では fixed effects を考慮しているため，表７の定数項は各要因の残差として計算され
ている。
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0 : , 3, 4, 5
HKG IDN KOR MYS OAN SGP THA
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SSR SSR df dfF
SSR df
− −=























0 3 3 3 3 3 3 3: ,
X
HKG IDN KOR MYS OAN SGP THA
y c s x
H
= + +
= = = = = =
a e
a a a a a a a
IDN, KOR, MYS, OAN, SGP（F = 0.7880） 基準値：F0.25 (4,110) = 1.37
外部経済効果 qによるグループ化
4 2
0 4 4 4 4 4 4 4: ,
N
HKG IDN KOR MYS OAN SGP THA
y c s x
H
= + +
= = = = = =
a e
a a a a a a a
HKG, KOR, OAN, SGP, THA（F = 0.9794） 基準値：F0.25 (4,110) = 1.37
輸入資本財格差 hによるグループ化
1 5 3
0 1 1 1 1 1 1 1





HKG IDN KOR MYS OAN SGP THA
HKG IDN KOR MYS OAN SGP THA
y c S S S
H
= + + + +
= = = = = =
= = = = = =
a a e
a a a a a a a
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HGK, IDN, OAN（F = 1.1899） 基準値：F0.25 (4,60) = 1.38
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n
X
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y c s x
H
= + +
= = = = = =
b e
b b b b b b b
IDN, KOR, MYS, OAN, SGP（F = 0.9766） 基準値：F0.25 (4,110) = 1.37
外部経済効果 qによるグループ化
4 5
0 4 4 4 4 4 4 4: ,
n
N
HKG IDN KOR MYS OAN SGP THA
y c s x
H
= + +
= = = = = =
b e
b b b b b b b
HGK, KOR, OAN, THA（F = 1.3977） 基準値：F0.25 (3,88) = 1.40
輸入中間財格差 hによるグループ化
5 5
0 5 5 5 5 5 5 5: ,
Vm m
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y c s v
H
= + +
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b e
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有意に正の値を取るが，外部経済効果 qa で有意に正の値を取るグループは qa
によるグループと ha によるグループのうちの一つであることがわかる。また
輸入資本財格差 ha の符号条件を満たすのは qa によるグループのみである。こ
のように qa によるグループでは輸入資本財格差 ha の統計的有意性を満たさな
─────────────────
50　最終的なグループは一つとは限らない。









HKG, IDN, OAN HKG, IDN, SGP
係数（変数）
1 ( )I MkS S+a
2 ( )la
3 ( )XS xa
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いものの，３つの構造パラメータの符号条件を満たし，かつ da と qa が統計的
に高い確率でゼロとは異なる。
　中間財輸入モデルでもグループによって推計結果が大きく異なる。生産性格
差 db によるグループでは統計的に有意ではないものの，その db 自身がマイナ
スの値をとり，モデルの含意と相容れない結果となっている。輸入中間財格差
hpb によるグループでは hpb 自身6.8ときわめて高く，統計的にも高い確率でゼロ






















した結果が付表５である。資本財輸入モデルでは qa と ha がマイナスの値を示
し，da がプラスではあるが統計的に有意ではない。一方，中間財輸入モデル
では db と qb がマイナスでかつ高い確率でゼロと異なる。しかし，輸入中間財





F = 1.126　<　基準値 F0.25 (1,44) = 1.36
生産性格差 dによるグループ化
F = 0.402　<　基準値 F0.25 (1,44) = 1.36
外部経済効果 qによるグループ化
F = 0.037　<　基準値 F0.25 (1,44) = 1.36
外部経済効果 qによるグループ化
F = 0.264　<　基準値 F0.25 (1,44) = 1.36
輸入資本財格差 hによるグループ化
F = 4.657　<　　　　 F0.25 (2,40) = 1.44
輸入中間財格差 hによるグループ化
F = 0.325　<　基準値 F0.25 (1,44) = 1.36



















































全標本51 発展途上国32 全標本51 発展途上国32
変数 変数
I MkS S+













































































































































































注：（・）内は t 値、｛・｝内は z 値（本文参照）、［・］内は p 値である。D で始まる変数は各変数のダミー
であることを示す。
126 早稲田商学第 420・421 合併号
126
に乗ったため，本論の対象期間である1968年から92年までが適切ではないこ
と，東アジア諸国の中ではこの２カ国が例外的に石油・天然ガス，木材等の資
源輸出の比重が高いことである。ことに資源輸出国の場合，輸出産業と国内市
場向け産業の区分が他の東アジア諸国と異なる可能性がある。資源輸出産業の
場合，工業製品輸出産業と異なり，その加工度，労働者の熟練度，技術の質等
で非輸出産業への学習効果のスピルオーバーは一般に低い。そのためにモデル
がこの２カ国の実態を把握できなかったと考えられる。いずれにしろインドネ
シアとマレーシアの２カ国は東アジア諸国の中でも異質であることを，とくに
東アジア諸国の経済成長を分析する際には留意する必要がある。
